Casen 2009 y Desigualdad: Hora de Hablar en Serio

Hubiese sido bueno y serio que el Gobierno primero entregara todos los datos de la encuesta Casen 2009 y después se pusiera a sacar conclusiones. Pero el Presidente Piñera ha preferido la estrategia del cuentagotas -un anuncio por aquí, otro por allá, mucha afirmación y poco sustento-, que maximiza el impacto mediático y minimiza la posibilidad de análisis y diálogo constructivo. 
Pero aún así…. Si el Gobierno iba a enfatizar sólo un indicador de distribución del ingreso a raíz de la encuesta Casen 2009, era de esperar que eligieran el mismo que siempre se ha usado para estos fines; uno que incorpore todos (o casi todos) los ingresos relevantes; uno que mida los ingresos por persona, de modo de no confundirse cuando cambia el número de integrantes de una familia. 
¿Fue ese el indicador que el Gobierno enfatizó? ¿El que apareció en los titulares de la prensa? Claro que no. 

¿Por qué? Quien sabe. ¿Acaso sea porque esa medida muestra una mejora y no un deterioro de la distribución del ingreso en Chile?

En la penúltima transparencia de la larga presentación powerpoint del Ministro Kast, y omitiéndolo en el resumen de los resultados de la encuesta que hace Mideplan en su sitio web, está el gráfico con la Evolución del Ingreso Monetario Per Cápita de los Hogares.
 Esta es la variable que nos permite comparar peras con peras. Incluye tanto los ingresos del trabajo de los hogares como las transferencias monetarias que reciben de la política social. Es ese el  total que importa para su poder adquisitivo y que corrige por los cambios en el número de integrantes por hogar entre los grupos más y menos acomodados. 

¿Y que muestra este indicador? 
· Que si el 2006 los ingresos del 10% más rico eran 34,4 veces los del 10% más pobre, en 2009 esta proporción cayó a 32,5 veces. 

· Que si tomamos la proporción de los ingresos del 20% más rico a los del 20% más pobre, ella cayó de 16,8 veces el 2006 a 16,3 veces el 2009. 
· Que el coeficiente de Gini, un indicador más general de desigualdad que considera los ingresos de todos los grupos y no sólo de los extremos, tampoco muestra un aumento de la desigualdad, esto incluso sin ajustar por la fuerte caída del número de personas en los hogares más pobres. 

En resumen, al usar la medida correcta la tan comentada alza en la desigualdad no existe. Ello a pesar de la tremenda crisis internacional que nos tocó vivir. Este análisis es compartido por técnicos de derecha como Harald Beyer (Carta al Mercurio 28/0710).  
Por lo demás, eso es lo mismo que concluyó el INE con su Encuesta  Suplementaria de Ingresos -muestra de 36 mil casos tomada en el mismo período que la Casen-, que también indica una leve mejoría en la distribución. 

Según la Encuesta Casen 2009 , y como muestra el siguiente cuadro, los ingresos de los grupos más pobres fueron los que más crecieron entre el 2009 y el 2006: 

Ingreso monetario per cápita (miles de pesos)

	
	Decil
	M$2006
	M$ 2009
	Aumento %

	
	1
	29,4
	35,3
	20,2

	
	2
	51,2
	58
	13,2

	
	3
	68,8
	76,9
	11,8

	
	4
	87,7
	96
	9,5

	
	5
	108,5
	117,7
	8,5

	
	6
	133,8
	146,2
	9,3

	
	7
	170,8
	186,1
	9,0

	
	8
	228,5
	245,8
	7,6

	
	9
	345,1
	368,7
	6,9

	
	10
	1012
	1149,6
	13,6


  
Estas alzas en los ingresos de las familias más pobres son fruto de la vilipendiada política social. De hecho, los ingresos autónomos/laborales del decil más pobre se reducen durante este período (-26%) -con alta probabilidad debido a la crisis internacional, asunto que sin duda se estudiará en más detalle una vez que Mideplan entregue los datos-, pero esa caída es más que compensada por el incremento de las transferencias sociales durante el Gobierno de Michelle Bachelet (de $26mil a $50mil mensuales por hogar –en pesos del 2009-). Todos los que se han apresurado a concluir que la política social dilapida recursos que supuestamente no llegan a los pobres deberían estudiar con más detalle estas cifras. 

Incluso podemos ir más allá. Este concepto de ingresos “monetarios” no incluye el valor del uso de las viviendas sociales, ni de las prestaciones del Plan Auge, ni del acceso a salas cunas gratuitas, ni la subvención escolar preferencial por mencionar sólo algunos ejemplos de políticas que se expandieron notablemente en los últimos años. Y como los grupos más pobres son los que más utilizan estos servicios, si contamos su valor monetario como ingreso es probable que la mejora en la distribución del ingreso entre el 2006 y 2009 fuera aún mayor. 
A pesar de la crisis externa, entonces, la distribución del ingreso no sólo no empeoró, sino que mejoró levemente, y ello se debió al papel clave de la política social. La conclusión correcta es exactamente la opuesta a la conclusión que ha pregonado a diestra y siniestra el Gobierno. 
En una columna sobre la pobreza y la encuesta Casen, el profesor de Harvard Daniel Hojman escribió: “En suma, los dichos del Presidente y su vocera no gozan de soporte técnico… La desprolijidad del Presidente en este episodio es un pasivo para la credibilidad de sus técnicos, muchos de los cuales admiro tanto profesional como humanamente… Es de esperar que un tema tan serio como la pobreza y la distribución del ingreso, donde entender los determinantes y evaluar las políticas es de primer orden, el Gobierno piense y hable con todo el rigor de quienes aspiran a la excelencia.”

La conclusión de Hojman sigue siendo correcta cuando se le aplica a los dichos más recientes del Gobierno sobre la distribución del ingreso. 
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� Vid. Lámina final del documento.
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